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I. INTRODUCCIÓN.
Actualmente se encuentra en curso la esperada reforma del recurso de apelación 
penal, dirigida a generalizar la doble instancia y a poner fin a la reiterada vulneración 
del   art.   14.5   del   Pacto   Internacional   de  Derechos  Civiles   y  Políticos   por   parte   de 
España1, tal y como en varias ocasiones ha señalado el Comité de Derechos Humanos 
de   la   ONU2.   Además,   hay   prácticamente   unanimidad   en   que   nuestro   sistema   de 
1  Precepto  éste  de   imposible   cumplimiento  por   nuestro  país   en   los   casos  de   aforamientos,   dada   la 
inexistencia de un órgano jurisdiccional superior al TS. Por ello, al igual que otros países, España debió 
formular   la   oportuna  Reserva   al   art.   14.5   PIDCP.  En   este   sentido,  MORENO CATENA,  V.,   “La 
apelación penal. Un derecho fundamental”, en Actualidad Jurídica Aranzadi, núm. 615, 2004, disponible 
en http://www.westlaw.es. 
2 Concretamente, en su Dictamen de 20 de julio de 2000 (caso Gómez Vázquez c. España), al que han 
seguido los Dictámenes de 30 de julio de 2003 (caso Semey c. España), de 7 de agosto de 2003 (caso 
Sineiro Fernández c. España), de 1 de noviembre de 2004 (caso Alba Cabriada c. España) y de 29 de 
marzo de 2005 (caso Martínez Fernández c. España). El Comité de Derechos Humanos de la ONU carece 
de facultades jurisdiccionales, tal y como ha señalado el TS en los autos de 14 de diciembre de 2001 y de 
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recursos, que sólo establece la posibilidad de recurrir en apelación determinado tipo de 
sentencias   (concretamente   las  dictadas  por   los  órganos  unipersonales),   no  garantiza 
adecuadamente el derecho de todo condenado a que su caso sea revisado por un tribunal 
superior   a   aquél   que   dictó   la   sentencia   condenatoria3.   Ciertamente,   frente   a   las 
sentencias dictadas en primera instancia por las Audiencias Provinciales para los delitos 
más graves, no cabe interponer recurso de apelación, por lo que, como puede apreciarse, 
se da la paradoja de que la garantía del derecho a recurrir es inversamente proporcional 
a la gravedad de la pena4. En efecto, el único recurso que puede interponerse frente a 
estas   resoluciones   es   el   de   casación   que,   por   lo   limitado   de   sus   motivos   y,   en 
consecuencia, de las facultades revisoras del TS, no es un mecanismo apropiado para 
actuar   como  una   segunda   instancia,   pues   el   derecho   al   recurso   implica  no   sólo   la 
revisión del juicio normativo, sino también de los aspectos fácticos de la resolución a 
través de un examen de la motivación y de la valoración de la prueba plasmada en la 
misma5. Y ello a pesar de la constante jurisprudencia que nuestro TC mantiene en el 
sentido   de   considerar   que   el   recurso   de   casación   garantiza   el   derecho   a   la   doble 
instancia,  basándose en  una  interpretación amplia  de  los  motivos  para  interponer  el 
16 de febrero de 2004 y el TC en la sentencia 70/2002, de 3 de abril, tras la lectura de los arts. 41 y 42 del 
PIDCP. No obstante, posee una autoridad moral innegable para los países firmantes del Pacto. Y no sólo 
eso. Como ha señalado el TC en la reciente sentencia de 26 de mayo de 2006 (relativa al caso Gómez 
Vázquez), “el que los Dictámenes del Comité no sean resoluciones judiciales, no tengan fuerza ejecutoria 
directa   y   no   resulte   posible   su   equiparación   con   las  Sentencias   del  Tribunal  Europeo   de  Derechos 
Humanos, no implica que carezcan de todo efecto interno en la medida en que declaran la infracción de 
un derecho reconocido en el Pacto y que, de conformidad con la Constitución, el Pacto no sólo forma 
parte de nuestro Derecho interno, conforme al art. 96.1 CE, sino que además, y por lo que aquí interesa, 
las normas relativas a los derechos fundamentales y libertades públicas contenidas en la Constitución 
deben   interpretarse   de     conformidad   con   los   tratados   y   acuerdos   internacionales   sobre   las  mismas 
materias ratificados por España (art. 10.2 CE); interpretación que no puede prescindir de la que, a su vez, 
llevan a cabo los órganos de garantía establecidos por esos mismos tratados y acuerdos internacionales 
(STC 81/1989, de 8 de mayo, FJ 2)” (FJ 5º).
3 Se ha afirmado por algún autor que si España ratificase el Protocolo Adicional 7 al CEDH, sería de 
aplicación su art.  2.2, según el  cual  cabe excluir del  derecho al  recurso las sentencias  que resuelvan 
infracciones menores. En este sentido, GARBERÍ LLOBREGAT, J., “Apuntes para la urgente reforma de 
la   segunda   instancia   penal”,   en  Actualidad   Jurídica   Aranzadi,   núm.   647,   2004   (disponible   en 
http://www.westlaw.es), apartado III.1.D. 
4 MORENO CATENA, V., “La apelación penal…”, ob. cit.
5  Vid., por todos, MORENO CATENA, V., “La apelación penal…”, ob. cit.
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recurso6. En particular,  el TC entiende que cabe realizar una revisión exhaustiva del 
juicio   fáctico   invocando,   bien   el   art.   849.2  LECrim   (error   en   la   apreciación  de   la 
prueba),   bien   el   art.   852  LECrim   (infracción  de  precepto   constitucional),   alegando 
directamente la vulneración de la presunción de inocencia:
“existe una asimilación funcional entre el recurso de casación y el derecho 
a la revisión de la declaración de culpabilidad y la pena declarado en el 
art. 14.5 PIDCP, siempre que se realice una interpretación amplia de las 
posibilidades de revisión en sede casacional y que el derecho reconocido 
en el Pacto se interprete no como el derecho a una segunda instancia con 
repetición   íntegra  del   juicio,   sino  como  el  derecho  a  que  un  Tribunal 
Superior controle la corrección del juicio realizado en primera instancia, 
revisando   la   correcta   aplicación   de   las   reglas   que   han   permitido   la 
declaración   de   culpabilidad   y   la   imposición   de   la   pena,   en   el   caso 
concreto. Reglas entre las que se encuentran, desde luego, todas las que 
rigen el proceso penal y lo configuran como un proceso justo, con todas 
las garantías; las que inspiran el principio de presunción de inocencia, y 
las   reglas  de   la   lógica  y   la   experiencia   conforme  a   las   cuales  han  de 
realizarse   las   inferencias   que   permiten   considerar   un   hecho   como 
probado”7. 
Como  bien   puede   apreciarse,   esta   doctrina   sobre   el   alcance   del   recurso   de 
casación,   llevada   a   la   práctica   por   el  TS,   ha   hecho   desaparecer   sus   límites8  y   ha 
desvirtuado   la   principal   función   que   está   llamado   a   cumplir,   consistente   en   la 
unificación de doctrina9. Además, a pesar de esta configuración extensiva del recurso de 
casación y de la diferente naturaleza del derecho al recurso en el orden civil y en el 
6  Es   fundamental   al   respecto   la  STC 70/2002,  de  3  de   abril   (FJ  7º).  Más   recientemente,   las  SsTC 
136/2006, de 8 de mayo (FJ 3º) y 116/2006, de 24 de abril (FJ 5º) y los AaTC 89/2006, de 27 de marzo 
(FJ 2º), 91/2006, de 27 de marzo (FJ 2º) y 341/2005, de 26 de septiembre (FJ 2º), ratifican esta doctrina.
7 STC 70/2002, de 3 de abril (FJ 7º).
8  CONDE   PUMPIDO   TOURÓN,   C.,   “El   derecho   a   la   doble   instancia   penal:   presente   y   futuro. 
Consecuencias prácticas de la nueva doctrina constitucional sobre la revisión fáctica en las sentencias de 
apelación penal”, en Cuadernos de Derecho Judicial, núm. XV (Constitución y garantías penales), 2003, 
p. 18. La evolución del  alcance de la casación puede verse en ARMENTA DEU, T.,  “El recurso de 
apelación penal ante la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal”, en Revista Jurídica de Catalunya, 
2005, núm. 1, p. 70.
9 ARMENTA DEU, T., “El recurso de apelación…”, ob. cit., p. 72.
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orden penal10, lo cierto es que la previsión formal de un recurso contra una sentencia 
condenatoria no es suficiente para dar cumplimiento al PIDCP, puesto que el recurso 
que se establezca ha de permitir una revisión exhaustiva del fondo de asunto resuelto en 
primera instancia, lo que sólo es posible a través del recurso de apelación.
La   situación   descrita,   generada   por   sucesivas   reformas   parciales,   es 
manifiestamente   irregular,   pero  no   fue  hasta   el  Dictamen  del  Comité   de  Derechos 
Humanos de la ONU de 20 de julio de 2000 cuando comenzó a gestarse la necesidad de 
llevar a cabo un cambio legislativo que acomodase nuestro ordenamiento procesal a las 
exigencias del PIDCP.
Este cambio tiene como punto de partida la LO 19/2003 de 23 de diciembre, que 
da el primer paso hacia la generalización de la doble instancia penal con una reforma de 
carácter orgánico: esta ley modifica el art. 73 LOPJ e introduce un nuevo art. 64 bis 
LOPJ con el fin de atribuir competencia para conocer del recurso de apelación a las 
Salas de lo Civil y Penal de los TSJ11 y a la Sala de Apelación de lo Penal de la AN 
frente a las sentencias dictadas en primera instancia por las AP y por la Sala de lo Penal 
de la AN respectivamente12. 
Pero este cambio normativo no podía realizarse aisladamente, pues no existía al 
tiempo  una   regulación  procesal   específica   del   recurso  de  apelación  del  que  debían 
conocer tales órganos, de modo que la aplicación práctica de esta reforma competencial 
quedaría en suspenso hasta tanto no se modificase la LECrim y, en particular,  hasta 
tanto no se regulase de forma específica el nuevo recurso de apelación. Y esto es lo que 
10 A pesar de que en el proceso civil se trata de un derecho de configuración legal y, por tanto, disponible 
para el legislador, su reconocimiento en la LEC es mucho más amplio que en el orden penal, lo que ha 
llevado a concluir GARBERÍ LLOBREGAT que el sistema de protección de la propiedad es mucho más 
completo, paradójicamente, que el de la libertad personal. GARBERÍ LLOBREGAT, J., “El alcanzable 
mito de la segunda instancia penal”, en La Ley, núm. 6507, de 19 de junio de 2006, p. 1. 
11 Sería conveniente, dado el enorme número de apelaciones de las que tendrán que conocer los TSJ, que 
se creara en estos Tribunales Salas de lo Penal orgánicamente separadas de las Salas de lo Civil. En este 
sentido, ROMÁN PUERTA, L., “La segunda instancia penal y el recurso de unificación de doctrina. 
Perspectivas de futuro”, en  Estudios de Derecho Judicial, núm. 58 (Las reformas procesales), 2004, p. 
41.
12 GARBERÍ LLOBREGAT considera que la nueva Sala de Apelación de la AN no cumple las exigencias 
del  art.  14.5 PIDCP, pues no es un órgano superior a  la Sala de lo Penal.  “Apuntes para la urgente 
reforma…”, ob. cit., apartado I.
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actualmente está en marcha: la reforma de las normas que reglamentan el recurso de 
apelación para el procedimiento abreviado (arts. 790 y ss LECrim)13, de modo que se dé 
entrada a la posibilidad de utilizar este mismo mecanismo para recurrir las sentencias 
dictadas   en   primera   instancia   por   las   AP   y   por   la   AN.   Habrá,   pues,   un   único 
procedimiento  de  apelación  cualquiera  que   sea   la   sentencia   objeto  de   recurso   (con 
exclusión de la apelación de las sentencias dictadas por el Tribunal de Jurado, que se 
rige por los arts. 846 bis a) y ss LECrim). 
Además, y como no podía ser de otro modo, la reforma del recurso de apelación 
va acompañada de una profunda revisión del recurso de casación dirigida a reconducirlo 
a su función de interpretación normativa. Es evidente que la decisión del legislador de 
acompasar ambas reformas viene motivada por el  hecho de que sólo un cambio del 
recurso de apelación en el sentido apuntado posibilita que el recurso de casación retome 
su originaria naturaleza.
La reforma del recurso de apelación, objeto central de este trabajo, afecta a dos 
aspectos   fundamentales   del  mismo  que   serán  objeto  de   análisis   a   continuación:   en 
primer lugar, se introducen dos importantes modificaciones en relación con los motivos 
que cabe aducir para ejercitar el recurso, al dar entrada a la posibilidad de denunciar la 
vulneración de la presunción de inocencia en sustitución del error en la valoración de la 
prueba, lo que limita de forma importante el ámbito del recurso, y al contemplar como 
motivo del recurso la aparición de hechos nuevos, lo que plantea no pocos interrogantes. 
En   segundo   lugar,   se   introducen   ciertas   modificaciones   procedimentales   como 
consecuencia  de   las   anteriores  previsiones  y  de   la  nueva  dimensión  del   recurso  de 
apelación, entre las que cabe destacar especialmente la nueva regulación re la adhesión 
a la apelación. 
II. EL NUEVO ÁMBITO DEL RECURSO DE APELACIÓN.
13 De aplicación también a la apelación de las sentencias dictadas en los juicios de faltas en virtud de lo 
dispuesto en el art. 976.2 LECrim.
1. La vulneración de la presunción de inocencia como objeto del recurso.
1.1. Introducción.
La principal novedad que cabe destacar de la reforma de la apelación es la que 
afecta a los motivos a través de los cuales puede canalizarse el recurso. En efecto, el 
proyecto de ley suprime el error en la valoración de la prueba y lo sustituye por una 
referencia a la más genérica infracción del derecho a la presunción de inocencia. De este 
modo,   se   mantienen   intactos   los   tradicionales   motivos   consistentes   en   el 
quebrantamiento   de las normas y garantías procesales y en la infracción de precepto 
constitucional o legal (dirigidos a la revisión de los errores jurídicos del juicio previo, 
ya sea in procedendo, ya sea in iudicando), mientras que el error en la apreciación de 
las  pruebas (dirigido  a  la   revisión del   juicio  fáctico  de  la  sentencia)  deja  paso a   la 
infracción del derecho a la presunción de inocencia.
Se trata de un cambio, a mi juicio, un tanto innecesario por varios motivos: en 
primer   lugar,  porque  la  vulneración de  la  presunción de  inocencia  es un motivo de 
apelación que tradicionalmente se viene alegando a través de la infracción de garantías 
procesales, por lo que no es necesario que se contemple como un motivo autónomo que 
reste contenido a este último. Además, y en segundo lugar, el error en la valoración de 
la prueba es un motivo al amparo del cual se puede realizar una completa revisión de la 
valoración de la prueba, con invocación directa o no del derecho a la presunción de 
inocencia. No obstante, la intención no es la de llevar a cabo un cambio meramente 
nominal, sino que se va mucho más allá, modificando sustancialmente el alcance del 
recurso en el sentido de hacer desaparecer el recurso frente a sentencias absolutorias, 
como después se verá.
Como quiera que sea, la presunción de inocencia viene a sustituir al error en la 
valoración de la prueba y es necesario poner de manifiesto cuál será el alcance de la 
capacidad de revisión del material fáctico de la que goza el órgano ad quem. Para ello, 
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conviene   recordar  muy  brevemente   cuál   es   el   contenido  procesal   del   derecho   a   la 
presunción de inocencia.
1.2. La presunción de inocencia en apelación: alcance del recurso y de las posibilidades 
revisoras del órgano   ad quem   .
1.2.1. Las distintas facetas del derecho a la presunción de inocencia.
Para centrar el estudio del nuevo objeto del recurso es necesario hacer una serie 
de  consideraciones  preliminares  que  nos  ayuden a  establecer  cuál  es  el  alcance  del 
derecho a  la presunción de inocencia y, por  tanto,  cuál  puede ser su repercusión en 
apelación.
El derecho a la presunción de inocencia goza de una relevancia jurídica tal que 
ha llevado a considerarla el eje fundamental sobre el que ha de girar el proceso penal en 
un Estado garantista. En efecto, su principal finalidad es limitar la actuación del Estado 
en el ejercicio del ius puniendi, actuando en defensa de la libertad del acusado. Pero ésta 
no es más que una caracterización muy genérica  de  la presunción de  inocencia.  En 
efecto, este derecho fundamental, de naturaleza eminentemente procesal, lejos de tener 
un   significado   unívoco,   proyecta   hoy   su   influencia   sobre   el   proceso   penal   desde 
perspectivas  muy variadas.  De hecho,   la  complejidad  de  su contenido  ha   llevado a 
calificarlo,  con razón,  como un “macroderecho”  o “derecho poliédrico”,  puesto  que 
cabe identificar, al menos, cuatro manifestaciones del mismo14: en primer lugar, cumple 
una función informadora del proceso, es decir, garantiza –en el marco de un completo 
entramado de garantías­ que las actuaciones estén orientadas únicamente al castigo del 
culpable y, en consecuencia, a la tutela del inocente, legitimando así el proceso penal en 
su conjunto desde un punto de vista constitucional. 
14 Al respecto, con más detalle, FERNÁNDEZ LÓPEZ, M., Prueba y presunción de inocencia, Ed. Iustel, 
Madrid, 2005, pp. 117 y ss.
7
